Divpadsmita nodala.

Trisvienibas doktrina ietekmé gan iemiesosanos, gan izpirkSanu.

Ka tika apspriests 10. nodala, pétijuma par Trisvienibu sdkuma es saskaros ar vairakiem parsteidzoSiem
atklajumiem. Viens no visspilgtakajiem bija tas, ka Trisvienibas doktrina loti dzili ietekmé gan iemiesosanos,
gan izpirkS8anu. Tapéc §1 nodala, iesp&jams, ir vis, ko esmu uzrakstijis. Parpratumi izpratné par So tému
faktiski iznicina evangéliju. Tas neapSaubami iznicinas ari to, ko Kristus sasniedza ar iemiesosanos.

Mums ir japardoma $is upuris. ST jautdjuma izpratne ir atsléga, lai saprastu, cik loti Dievs un Kristus mil
krituSo cilvéci. Més nevaram atlauties kl|udities. Lidzu, uzmanigi iepazistieties ar So nodalu.

Standarta trinitara teologija.

Trinitara teologija, kd més atziméjam iepriek$éjas nodalas, Déls vienmér pastav viend nedaldama Dieva
butiba. Tas nozimé, ka Vins vienmér ir dzivs Saja substanceé - neatkarigi no apstakliem.

STs vienigas batiskas parliecibas dé| ortodoksalie trinitaristi netic, ka Kristus patiesiba atstaja Téva klépi. Ta
vieta vini saka, ka dieviskas un cilvéciskas dabas noslépumainaja savieniba (iemiesojuma) Déls palika Téva
tuvuma. Vini So divu dabu savienibu sauc par “hipostatisku” savienibu.

Neseno pétijumu laika, persona, kura man palidzéja saprast Trisvienibas doktrinas jédzienus — tatad
ortodoksalos - bija pareizticigo priesteris, varda tévs Gregorijs. Vins kluva par to, ko es interneta sauktu par
draugu. Lai gan més abi zindjam, ka musu uzskati ir pilnigi atSkirigi (tatad - vins atbalsta ortodoksalo
Trisvienibas doktrinu, un es to neatbalstu), divus gadus més apmainijamies ar draudzigiem e-pastiem.

Saja dialoga tévs Gregorijs piekrita, ka es pareizi saprotu ortodoksalo trisvienibu. Tas ir tapéc, ka visas tris
dieviSkas personibas ir viena nedalama Dieva batiba. Tas padara Dievu par trisvienibu — ta uzskata
trisvienibas aizstavji. Viena no savam véstulém, to man paskaidrodams, vin$ rakstija: ... - “Més [ortodoksalie
trinitaristi] drizak atbalstam Dieviskd nemainigumu (ta vienkarSibu un vienotibu) tada nozimé, ka neviena
darbiba nevar izraisit ontologiskas izmainas; Saja gadijuma Vards, viena "ousia" ar Tévu un Garu, nekad
neatstaj Téva sanu, pat ja Vins iemiesojuma apvienojas ar musu cilvécisko dabu." (Téva Gregorija Hallama,
pareizticigo priestera e-pasts Terijam Hilam, 2007. gada 16. maijs)

Seit més varam |oti skaidri redzét, ka trinitarisma teologija "nekada darbiba", lai kada ta bitu, nevar izraisTt
"ontologiskas izmainas" Dieva (tas ir Trisvienibas Dievs), tatad, "Vards" (tas nozimé Vienpiedzimusais) Dieva
Déls "nekad neatstaj Téva pusi." Ta ir trinitdra pamatteologija. Tas ir balstits uz parliecibu, ka "katra persona"
dzivo "tris viena", kas izskaidro doktrinas dalu, kura teikts, ka tris personas ir (piederigas) vienai nedalamai
Dieva batibai (vienai Dieva substancei), kopigi sastadot vienu veselu Dievu.

To pasu teologiju var redzét himna, kuru uzrakstijis 7.gadsimta Trisvienibai tico§s miks varda Sv. Hermans.
Ta saucas "Lielais un varenais brinums". STir Ziemassvétku dziesma, ko dzied Trinitaristi. Otraja panta teikts
(tas attiecas uz Kristus iemiesoS$anos un trisvienibu):

... "Vards ir iemiesojies un paliek savos augstumos,
Un kerubi dzied dziesmas ganiem no debesim.
Atkartojiet himnu vélreiz: “Slava Dievam augstiba!l
Un miers cilvékiem uz zemes! "
(Sv. Hermans, "Lielais un varenais brinums") (burtiski Google tulkojums)

Seit dziesma ir Trisvienibas teologija. Ir teikts, ka, kamér Kristus bija $eit uz zemes, ving arT palika
"augstumos". Tas atbilst tam, ko man teica tévs Gregorijs (skat. ieprieks). ST ir trisvienibas pamata teologija.

Seit mums jaatceras, kapéc Avrijs tika izraidits tictbas dé| un tika izslégts no draudzes. Tas notika tapéc, ka
vind uzskatija, ka, budams iemiesojies, Dieva Déls var grékot un mainities (skat. 8. nodalu). To noliedza
toposSie trinitaristi. Tas bija viens no iebildumiem, ko vini izvirzija pret prezbiteri. Tas ir arT viens no iemesliem,
kapéc tika izveidota Trisvienibas doktrina. Tas bija pirmo gadsimtu ticibas noliegums. Arijs ticéja evangélija
realitatei.



Tas bija, ka teica véstulé Ebrejiem autors (Pavils): ... - "Jo mums nav augstais priesteris, kas nespétu Iidzi
just masu vajibam, bet kas tapat kardinats visas lietas, tikai bez gréka." (Ebrejiem 4:15)

Arijs noteikti ticgja, ka Kristus, tapat ka més, varéja grékot, un, ja Vin$ batu grékojis, ving batu cietis no tada
pasa soda ka Adams. Tas mums ir daudz stastits caur PravieSu Garu, tatad caur Elenu Vaitu, kura taja pasa
gada, kad tika publicéta gramata “Laikmetu ligas”, teica:... - “Ja Satans kaut mazakaja méra butu spégjis
pamudinat Kristu grékot, ving batu sadragajis Glab&jam galvu. Bet vin$ varéja iekost tikai Vina papédi. Ja
pieskartos Kristus galvai, cilvéces ceriba pazustu. Dieviskas dusmas naktu par Kristu tapat ka uz Adamu.
Kristus un Baznica batu palikusi bez certbam." (Ellen G. White, Signs of the Times, June 9th 1898, see also
Selected Messages Book 1 page 256, also Manuscript Release Vol. 16 No. 1201, 1897)

Evangeélija realitate.

Lai saglabatu evangélija atbilstibu realitatei, ir jatic, ka tad, kad dieviSkais Dieva Déls bija Seit uz zemes,
Vin$ burtiski atstaja debesis. Nav Saubu, ka Elena Vaita un citi SDA Pionieri uzskatija, ka ta ir patiesiba. Ka
redzé&jam ieprieks, ortodoksalie trinitaristi tam netic. Vinu pamatojums ir filozofisks.

Muasu SDA Pionieri neuzticéjas filozofiskiem apsvérumiem. Vinu ticiba bija piezeméta un atbilda pareizai
Bibeles interpretacijai. Tapat ka Lukians no Antiohijas, arT vini ticéja burtiskai Svéto Rakstu interpretacijai,
nevis alegoriskai interpretacijai (skat. 8 nodala - Divu uzskatu (domasanas) skolas ar divam pretéjam
teologijam).

Izmantojot PravieSu Garu, tas ir, ar Elenas Vaitas rakstiem, SDA tika dota briniSkiga izpratne par Dieva
lietam. Mums janovérté patiesibas, kuras Dievs Sajas pédgjas dienas ir tik laipni atklajis. TieSi Sie Raksti
ienes stabilitati un svétu domasanu loti apjuku$aja kristigaja pasaulé. Jo Tpasi tie mus atturés no ticibas
dazadiem doktrinalajiem vé&jiem. Tas bija viens no PravieSu Gara davanas mérkiem.

Ka apustulis Pavils Efezas ticigajiem rakstija: ... - “Vin$ arT devis citus par apustuliem, citus par pravieSiem,
citus par evangélistiem, citus par ganiem un macitajiem, lai svétos sagatavotu kalpo$anas darbam, Kristus
miesai par stipringjumu, [[dz kamér més visi sasniegsim vienibu Dieva Déla ticibad un atzina, Tsto vira
briedumu, Kristus dizenuma pilnibas méru. Tad més vairs nebidsim mazgadigi bérni, kas cilvéku viltus spéle,
vinu viltigas ricibas piekrapti, tiek Surpu turpu svaiditi, padodamies katram macibas véjam. Bet patiesi bldami
milestiba, visas lietas pieaugsim Vina, kas ir musu galva, proti, Kristus." (EfezieSiem 4: 11-15)

Més tagad aplikojam tikai dazus Elenas Vaitas apgalvojumus par Kristus aizieSanu no Debesim. Vinu ir
daudz, taCu vietas trdkuma dé| més varam citét tikai minimalu skaitu.

Dieva déls atstaj debesis.

1897. gada Elena Vaita rakstija sava laika SDA jaunatnei: ... - “Ir svarigi, lai katrs no mums izpétitu Kristus
dzives iemeslu cilvéka kerment un to, ko tas mums nozimé - képéc Dieva Déls atstaja debesu majoklus, -
kapéc Vin§ pameta savu stavokli bddams Debesu engelu Pavélnieks, kuri atnaca un gaja péc Vina pavéles
- kapéc Vins savu dieviskibu ietérpa cilvéciba un pazemiba un pieticiba naca pasaulé ka musu Pestitajs."
(Ellen G. White, Youth's Instructor, 21st January 1897, “Christ's Mission to Earth”)

Ar Ellenas Vaitas starpniecibu SDA jaunieSi sanéma skaidru padomu, ka precizi saprast, kapéc Dieva Déls
pameta Debesis un nonaca uz Zemes. Tas pats padoms attiecas arT uz mums Sodien. K& més redzesim, tas
bija:

» Paradit mums, kads patiesiba ir Dievs,

* Paradit mums, cik loti Dievs mis mil,

* Nodro$inat masu izpirk§anu un cilvéces pestisanu,

» BGt mdsu piemérs visa.

Sis Elenas Vaitas citats mums saka, ka Dieva Déls piekrita burtiski un fiziski izraidit Sevi no Téva:

... - “Ikvienam darba vieta paveras iespéja tiedi piedaltties Kristus darba un dvéseles pestiSana no visas
sirds. Kristus atstaja debesis un sava Téva kl€pi, lai bez draugiem nonaktu pazudusaja pasaulg, lai glabtu
tos, kas tiktu izglabti. Vins piekrita burtiskai, miesigai izraidiSanai prom no sava Téva un samainija tiro engelu



sabiedribu pret kritusas cilvéces ikdienu, kuru aptraipija gréks." (Ellen G. White, 3rd Vol. Testimonies page
190, “Laborers in the Office”)

Cik daudz spécigaku un vienkarsaku valodu varétu izmantot, lai palidzétu mums saprast, ka Dieva Déls
burtiski (miesigi) pameta Debesis? Mums ir skaidri teikts, ka Dieva Deéls "piekrita burtiskai, miesigai
izraidiSanai prom no Téva". Protams, Seit nav majienu, ka Déls nekad nevarétu atdalities no Téva. Gramata
“Laikmetu llgas” Elena Vaita vélreiz uzsvéra Déla izsutiSanu no Debesim: ... - “Pienemt cilvéka dabu Dieva
Délam batu bijis bezgala pazemojosi pat toreiz, kad Adams sava bezvainiba vél atradas Edenes darza. Bet
Jézus kluva cilvéks tad, kad cilvéci jau Cetrus tikstoSus gadu bija postijis gréks. Vins pienéma liela
iedzimtibas likuma sekas, kuram bija paklauts jebkur§ Adama bérns. Kadas bija §is sekas, to uzskatami
parada Kristus 8i1s zemes senCu vésture. Ar 8o iedzimtibas nastu Vin§ uznémas misu sapes un
kardinaSanas, lai raditu bezgrécigas dzives pieméru...”

..." Debesis satans Kristu ienida Vina augsta stavokla dé| Dieva galma. Kad Luciferam tika atnemta vara,
tas Kristu ienida vél vairak. Vin$ neieredzé&ja To, kurs sevi atdeva ka galvojumu grécinieku izpirkS8anai. Tomeér
8aja pasaulé, ko satans uzskatija par savu valstibu, Dievs savam Délam |ava ienakt kd bezpalidzigam
bérnam, kur$ paklauts cilvéces vajibam. Dievs pielava, ka Vina Déls ka jebkurs cilvéks sastopas ar dzives
briesmam un izcina cinu tapat, ka ta jaizcina katram no mums, zinot, ka pastav risks zaudét un mazigi
pazust." (Elena G. Vaita, Laikmetu ligas. 48-49. Ipp. "Jums Pestitajs dzimis.")

Citur vina rakstija: ... - “Cilvéces atpirkS8anas maksas lielumu més nespésim aptvert lidz tam bridim, kad
atpestitie kopa ar savu Glabéju stavés pie Dieva trona. Kad misu sajuismas pilnajiem skatieniem atklasies
muzigas Tévijas godiba, tad més atcerésimies, ka Jézus to atstdja misu dél un ne tikai devas trimda no
Debesu pagalmiem, bet misu dé| uznémas pat kriSanas un muzigas bojaejas risku." (Elena G. Vaita,
Laikmetu llgas. 131. Ipp. "Uzvara")

Kartéjo reizi més redzam, ka Elena Vaita uzsver, ka Déls burtiski pameta Debesis un iesaistijas - ka vina
izteicds — “uznémas pat kriSanas un muzigas bojaejas risku”. Ja Déls nebutu burtiski un fiziski pametis
Debesis, Sim apgalvojumam nebdatu jégas. Ir skaidrs, ka Elena Vaita Seit nepieturéjas pie trinitara domasanas
veida - trTs personas viena nedalama substanceé (tris viena) - teologija. Pie ST pazinojuma més atgriezisimies
nakamaja nodala. Tas ir loti svarigi misu macibam.

1891. gada vina uzrakstija Sadus vardus: ... - “Kristus nolaidas no sava paaugstinata trona, atstaja kénisko
majokli, apgérba Savu dieviskibu ar cilvécibu un kluva par cilvéku starp cilvéku bérniem; Vin§ pazemojas pat
[[dz cieSanam un navei pie krusta, lai cilvéks varétu tikt paaugstinats, lai cilvéks varétu klut par dieviSkas

dabas lidzdalibnieku, bat par uzvarétaju un godiba atrasties ar Kristu Vina tront.” (Ellen G. White, Signs of
the Times. 15th June 1891 “He that Hath an Ear, let Him Hear”)

Atkal un atkal Elena Vaita saka, ka, pienemot cilvéka miesu, Dieva Délam burtiski bija jaatstaj Debesis.
Pieveérsiet uzmanibu S$adam apgalvojumam: ... - "Ja Kristus batu iepriekS apsveéris savus ieguvumus, vins
nekad nebltu pametis debesis, lai naktu madsu pasaulé, nomirtu un karatos par mums uz noladéeta koka."
(Ellen G. White, Review & Herald, 10th June 1890, “Conditions for Obtaining Eternal Riches”)

Vai butu sapratigi Elenai Vaitai ta teikt, ja vina, tapat k& ortodoksalie trinitaristi, ticétu, ka Dieva Déls, pat
iemiesojies, joprojam ir aug$a ar savu Tévu? Protams, vina nebija trisvieniga, vismaz ne varda parastaja
nozimé. Velak taja pasa rindkopa vina deva padomu, kas mums visiem batu janem veéra.

Vina teica: ... - "Dievs mus ir apveltijis ar spé&ju spriest, un vins vélas, lai més to izmantotu." (Turpat)

Taja pasa 1890. gada Elena Vaita rakstija: ... - “MUsu dvéseles pestiSana ir nopirkta ar bezgaliga Dieva
Déla davanu. Jézus pameta debesis, pameta savu godibu, pameta sadraudzibu un bezgrécigo engelu
pieligsmi un musu dé| pazemojas pat lidz krusta navei." (Ellen G. White, Signs of the Times, 22nd December
1890, “Are We Representatives of Christ?”)

Vai var vél skaidrak izteikt? Saskana ar to, ko mums teica caur PravieSu Garu, Dieva Déls burtiski (fiziski
un miesigi) atstdja Debesis. Seit nav filozofisku pamatojumu. Viss iepriek§ minétais atbilst tam, ko atkl3j
Svétie Raksti un ko Jézus teica tiem, kas Vinu meklgja: ... - “Jo Es esmu no debesim nacis, lai daritu, nevis
ko Es gribu, bet ko grib Tas, kas Mani sutijis.” (Jana 6:38)



Daudziem ebrejiem Sie Jézus vardi nepatika. Vini sava starpa sprieda:... - “... Vai Sis nav Jézus, Jazepa
déls, ka tévu un mati més pazistam? Ka tad nu Vins saka: Es esmu nacis no debesim." (Jana 6:42)

STs sarunas beigas Jézus sacija: .. - "Ka nu, kad jis redzésit Cilvéka D&lu uzkapjam, kur Vins ieprieks bijis?"
(Jana 6:62)

No sakuma lidz beigam upuris.

Tresaja liecibu seéjuma Elena Vaita ka upuri min Kristu, kas pamet Debesis: ... - “Vina upuris sastavéja ne
tikai no aizieSanas no karaliska debesu galma, vai no Vina notiesdSanas, no launiem cilvékiem, par
noziedznieku un pasludinaSanas par vainigu un nodo$anu mirSanai ka laundarim, bet art par pasaules gréku
smaguma izturédanu." (Ellen G. White, 3rd Vol. Testimonies page 407, “Tithes and Offerings”)

Cik biezi més domajam, ka JEzum arT tas bija upuris - atstat Debesis? Es nedomaju ka biezi, jo més parasti
domajam par Vina upuri, nemot véra to, kas notika pie krusta.

Ortodoksalie trinitaristi netic, ka Kristus patiesiba pameta Debesis, tapéc vini neuzskata 3o Tpaso notikumu
par upuri. No ta més varam redzét, ka Seit teica Elena Vaita, ka jau Betlemé (inkarnacija) Dieva upuris jau
bija sacies. Gramata “Sentévi un PravieSi” vina rakstija $adus vardus: ... - “Viss Universs brinijas, ka Kristum
ta japazemojas kritusa cilvéka glabSanai. Kapéc Vins, kas bija gajis no zvaigznes uz zvaigzni, no vienas
pasaules uz otru, visu parvaldidams un apmierinadams savu daudzo radijumu vajadzibas, ir nolémis atstat
savu godibu un uznemties cilvécisko dabu, — tas bija noslépums, ko karoja izprast nekrituSo pasaulu

bezgrécigas sapratigas butnes." (Elena Vaita, Sentévi un Praviesi, 69. Ipp., “IzpirkS8anas plans”, 1890. gads)

Vina turpinaja runat par Dieva Déla navi: ... - “Liela cina, kas tik ilgi turpinajas SinT pasaulé, tagad bija izSkirta,
un uzvaréja Kristus. Vina nave atbildéja uz jautajumu, vai Tévs un Déls mil cilvékus t3, ka ir gatavi aizliegties
un uzupuréties.” (Turpat)

levérojiet Seit - ka vina to dara daudzviet - ka vina piemin Téva un Dé&la upuri, bet nepiemin Svétd Gara
upurus. Nakamaja nodald més redzésim visu ST upura dzilumu.

Attieciba uz Délu, kas pamet Debesis, Elena Vaita 1899. gada ari teica: ... - “Vin$ atstaja virspavélnieka
amatu debesu tiesas un musu dél kluva nabadzigs, lai vina nabadziba més varétu but bagati. Vins pasniedza
savu godibu cilvéciskas dabas aizsega, lai vina dieviSkais parveidojosais spéks varétu pieskarties cilvecei. "
(Ellen G. White, Review and Herald 24th October 1899 “Our Example”)

Ta ir evanggélija realitate.
Laipni lidzam atpakal.

Nakamaja pazinojuma Elena Vaita (1905.9.) stasta, ka péc augSamcelSanas engeli uznéma Kristu atpakal
debesTs. Tas tieSam ir loti interesanti: ... - “Engeli jau gaidija lai uznemtu Jézu, kad Vin§ uzkapa péc
augSamcelsanas. Debesu pulki velgjas atkal sveikt savu miloto Komandieri, kur$ pie viniem bija atgriezies
no naves cietuma." (Ellen G. White, 6th Vol. Testimonies page 309 “Medical Missionary Work”, see also
Review and Herald 5th Jan 1905 “Called to Service")

Engeliem trika sadraudzibas ar Kristu. Debesis bija iztukSotas bez Vina. Elena Vaita pirms seSiem gadiem
(1899.9.) (tas bija saistits ar Vina atgrieSanos Debesis un Vina slavéSanu Téva prieksa) teica: ... - “Debesu
karaspéks noliecas Vina priekS8a un uzsaka savu triumfa un prieka dziesmu. Slava ieskdva Debesu
Pavélnieku, un to redzéja visas debesu sapratigas butnes. Neviens vards nevar aprakstit ainu, kada ta bija,
kad Dieva Déls tika publiski atjaunots goda un slavas vieta, kuru Vins brivpratigi atstaja, kad kluva par
cilveku." (Ellen G. White, Signs of the Times, 10th May 1899, “Christ Glorified”)

Nakosais apgalvojums bas loti svarigs musu pétijumam. Ladzu, izlasiet to loti uzmanigi: ... - “Bet, kad vins
uzkapa augstumos vadot [1dz daudz gusteknus un tika Debesu karaspéka pavadits un uznemts pa pilsétas
vartiem ar engelu triumfa dziesmam un liksmibu, tad es ar sajismu un apbrinu redzéju, ka vin$ ir atguvis to
pasu cildeno augumu, kads vinam bija, pirms naca nomirt pasaulé, ka cilvéks. Engelis teica: ... “Dievs, kurs
paveica tik lielu brinumu, ka Kristum lika dzivot cilvéku vidd, un ar savu visvareno spéku pacelt krituso,
degeneréto un pundurveidigo cilvéku un péc tam, kad tas bls atpestits no zemes, un liks viniem “izaugt ka
teliem aizgalda”, ir spéjis arT Sava bezgaligaja spékad atgriezt Savam dargajam Deélam Vina paSa



paaugstinato augumu, kads Vinam bija, pirms Vin$ aizgdja no Debesim, pazemojas ka cilvéks un paklavas
krusta navei”...

... “Un engelu pulkiem tas nebija parsteigums, ka vinu milotais Komandieris péc tam, kad Vin$ bija izpildijis
pestiSanas planu un atgriezies DebesTs, atguva Savu cildeno augumu un tika atkal apgérbts majestatiskuma
un godiba, kas Vinam bija pirms vina aizieSanas no Debesim. Bet visam debesim brinums bija tas, ka Tévs
atlava Sava klept atlikt Deélam Ta godibu un nolaisties uz Zemes, lai tiktu paklauts pazemojumiem un
mokoSajai krusta navei, lai glabtu kritudo cilveku." (Ellen G. White, Volume 4A Spiritual Gifts page 119, “The
Messiah”)

Elena Vaita Seit atsaucas uz "cildeno augumu", kads bija Dieva Délam pirms tam, pirms Vins atstaja
Debesis. Vina to salidzina ar degeneréto un pundurveidigo cilvéces fizisko augumu, kas Jézum bija ka
cilvéekam. Vina arT saka, ka péc Déla atgrieSanas Debesis Dievs izmantoja savu spéku, lai atjaunotu Vinu
bijusaja paaugstinataja stavokli. Un tas, ka savas pacelSanas bridi Kristus ienesa savu cilvécibu DebesTs,
man tas Skiet |oti interesanti.

Attieciba uz Kristus atgrieSanos Debesis Sis iepriekSéjais citats ir saistits ar masu priekSpeédéjo pazinojumu,
kura bija teikts: ... - “Pirms Kristus izgaja no Debesim un naca pasaulé mirt, Vins bija paraks par jebkuru no
engeliem. Vin$ bija majestatisks un skaists. Bet, kad sakas Vina "zemes" kalpoSana, Vin$ bija tikai nedaudz
augstaks par parastajiem cilveékiem, kas taja laikd dzivoja uz Zemes. Ja Vins naktu pie cilvékiem célaja
debesu apsega, Vina izskats butu piesaistijis cilvéku pratus, un Vins butu pienemts bez ticibas izpausmes."
(Ellen G. White, Review & Herald 31st December 1872 «The Life of Christ»)

Neatkarigi no ta, kada bija Kristus augsta pozicija, pirms Vin$ aizgaja no Debesim, mums Seit tiek teikts,
ka, lai klatu par cilvéku, vin$ ievérojami samazinajas. Citiem vardiem sakot, lai klatu par cilvéku, pirmkart,
Kristum bija burtiski jasamazina augums. Tas parliecinoSi parada, ka Elena Vaita uzskatija, ka
pirmspastaveésanas laika Dieva Déls bija fiziska, kermeniska persona.

Tagad pieversiet uzmanibu kaut kam citam |oti interesantam.

Elena Vaita teica, ka Kristus kluva par cilvéku: ... —“ Izpirk§8anas darbu sauc par noslépumu, un tas patieS$am
ir noslépums, ar kuru maziga taisniba nak par visiem, kas tic. Cilvéce gréka dél bija naida ar Dievu. Kristus
caur sapiga procesa bezgaligo cenu, kas ir noslépumains gan engeliem, gan cilvékiem, pienéma cilvécibu.
Apslépjot savu dieviSkibu, noliekot mala godibu, Vins piedzima, k& bérnins Betlemé." (MS 29, 1899) (Ellen
G. White, as quoted in the Seventh-day Adventist Bible Commentary Vol. 7, page 915)

Kristus riciba nebija liekultba pienemot Sevi cilvéka dabu. Vins parcieta realas sapes, lai to paveiktu. Citiem
vardiem sakot - ka dieviSka batne - Vins piedzivoja cieSanas vél pirms piedzima Saja pasaulé !!! Tas atspéko
uzskatu, ka dieviSkais cilvéks nevar piedzivot sapes.

Es nevaru atrast citas atsauces uz o notikumu, vismaz saistiba ar sapém, kuras piedzivoja Kristus. Elena
Vaita art parada, ka Kristus to darija " caur sapiga procesa bezgaligo cenu". Var pienemt, ka tas bija "sapigi"
gan Vinam, gan art Vina Tévam.

ST neapstridama vésts, ko més sanemam caur PravieSu Garu, nevargja bat skaidraka. Dieva Déls ir
atseviSka persona no bezgaliga Dieva. Vinam ir arT fizisks kermenis, kas ir atdalits no Dieva Téva. Tam netic
ortodoksalie Trisvienibas piekritéji - patiesiba milzigs skaits no viniem pat netic, ka Dievam, Kristum vai
Svétajam Garam buitu jebkada fiziska esamiba. Mums arT skaidri tiek teikts, ka iemiesoSanas laika Déls
burtiski atstaja Debesis un nokapa uz Zemes. Tas nozimé, ka Vin$ atdalija sevi gan no sava Téva, gan no
engelu tieSas klatbdtnes.

Secinajums ir tads, ka Elenas Vaitas rakstos nav pat domu par to, ka Dieva dieviSkais Déls ir nedalamas
trisvienibas sastavdala (trisvienibas butiba) vai ka Vins, atrodoties Seit uz zemes, joprojam vienlaicigi atradas
augstumos ar savu Tévu. Tie, kas tic $adam lietdm, nepiekrit tam, ko Dievs atklaja caur Elenu Vaitu. Tas ir
vienkarsi filozofisks, spekulativs pamatojums, kam nav apstiprindjuma un atbilstibas Svétajos Rakstos.

Elena Vaita nepiedalijas filozofiska, spekulativa polemika.



Spriezot par trisvienibu.

Dazi saka, ka Jézus vardi Jana 3:13 mums liek domat, ka, kamér Kristus bija Seit uz zemes, Vins vienlaicigi
bija arT Debesis. Tas tiek pamatots uz Vina vardiem Nikodémam: ... - "Jo neviens nav uzkapis debesis ka
vienigi Tas, kas no debesim nacis, Cilvéka Déls." (Jana 3:13)

Dazi komentétaji saka, ka Sie vardi nav atrodami dazos rokrakstos, tapéc ir pamats uzskatit, ka tiem
nevajadzétu bt Svétajos Rakstos. Dazos tulkojumos tie nav ieklauti. Interesanti atzimét, ka pamatojums, ka
Déls, atrodoties Seit, uz zemes, bija arT Debesis, ir minéts Katolu Ticibas aplieciba, ko pavests Damasus
nositija biskapam Paulinam. Tas notika misu éras 382. gada, gadu péc Konstantinopoles koncila. Tas ir
ierakstits Teodoreta Baznicas vésturé. leskic&jot virkni anatému (noladéjumu) pret tiem, kuri nepienéma
trisvienibu, pavests rakstija: ... - " Més anatematiz€jam ( noladam) arT tos, kas saka, ka Dieva Vards ir atdaltts
no Téva pagarinoties vai saraujoties, un zaimojoSi apliecina, ka Vin$ ir bez stabilas eksistences vai vinam
lemts mirt." (Pope Damasus to Bishop Paulinus, Theodoret's Ecclesiastical History, Book 5, chapter XI)

Seit més varam redzét vienu batisku Trisvienibas doktrinas dalu. Saskana ar vina teologiju Dé&lu nekad
nevar atdalit no Téva.

Pavests Damasus ar teica: ... - “Ja kads noliedz, ka Tévs ir mazigs, Déls ir mizigs un Svétais Gars ir
muzZzigs, lai par vinu nak anatéma (lasts). Ja kads noliedz, ka Déls ir dzimis no Téva, tas ir, no Vina dieviskas
bdtibas, lai nak anatéma. Ja kads noliedz, ka Dieva Déls ir patiess Dievs, visvarens un viszinods un
vienlidzigs ar Tévu, lai par to anatéma. " (Turpat)

Atkal ta ir tira ortodoksalas trisvienibas teologija. Fakts ir tads, ka visas tris personas ir mizigas sava starpa,
un Délu dzemdina Téva batiba. Tad vin$ piebilda (tas atsaucas uz Jana 3:13): ... - "Ja kads saka, ka Dieva
Déls, kur§ dzivoja miesa, kad vin$ atradas uz zemes, nebija debesis un pie Téva, lai par tiem anatéma."
(Turpat)

Tas bija tas pats, ko dziesma izteica Sv. Hermans (skat. lepriek$). Tas ir pamatojums tam, ka tad, kad
Kristus atradas uz zemes cilvéka miesa, vins bija ari pie sava Debesu Téva. Atkal ta ir ortodoksala trinitara
teologija. Attiectba uz Svéto Garu pavests teica (ka tika nolemts Konstantinopoles koncild): ... - "Ja kads
noliedz, ka visai radibai batu japielidz Svétais Gars ka Déls un ka Tévs, tad lai par to anatéma." (Turpat)

Tagad ievérojiet, ka pavests teica, ka pestiSanai ir nepiecieSsama ticiba Trisvientbas macibai. Vins uzrakstija
sakamvardu (tas kluva par Atanazija Ticibas Apliecibas batibu): ... - “Ta ir kristieSu pestiSana, ticot
Trisvienibai, un ta ir Tévs, Déls un Svétais Gars, un tiekam kristiti viena Dieviba un spéka, ka arT dieviskiba
un substancé, un ta més varam Vinai uzticéties." (Turpat)

Japiezimé, ka Elena Vaita, atsaucoties uz Jana 3:13, kaut arT vina to necitéja, tomér teica: ... - “Lai arl
Kristus pazemojas, lai klatu par cilvéku, DieviSkiba tomér bija ar Vinu. DieviSkibu nevaréja pazaudét, kamér
Ving Sava lojalitaté stavéja uzticigs un patiess." (Ellen G. White, Signs of the Times, 10th May 1899, “Christ
glorified”)

Seit jas varat redzét, ka més varam lasit, ka, lai arT Kristus bija dala no Dieva, Vin$ varéja zaudét savu
dieviSkibu. Pie 8Ts domas més atgriezisimies nakamaja nodala.

Tad vina vél teica: ... - “Jézus, ko ieskava skumjas, cieSanas un morald aptraipiSana, nicingjums un
noraidijums no tautas, kurai bija uzticéti debesu paregojumi, tomér joprojam spéja runat par Sevi ka par
cilvéka Delu debesis. Kad Vina darbs uz zemes bija pabeigts, Vin$ bija gatavs atkal sanemt Savu dievisko
godibu." (Turpat)

Ir pamatoti domat, ka, lai arT vina patiesiba necitéja Jana 3:13, Elenas Vaitas piezimes attiecas uz So pantu.
Nemiet véra, ka vina teica, ka tad, kad Jézus runaja Sos vardus, vins domaja " Kad Vina darbs uz zemes bija
pabeigts". Tas atbilst tam, ko Jézus teica, kad uzrunaja savus macek|us: ... - "Ka nu, kad jus redzésit Cilvéka
Délu uzkapjam, kur Vins ieprieks bijis? " (Jana 6:62)

IzpirkSana.

Pavisam nesen man bija saruna ar kadu SDA kalpotaju. Vin$ centas mani parliecinat (japiebilst, ka diezgan
neveiksmigi), ka, ja Kristus grékotu, boja ietu tikai Vina cilvéciba, nevis pati dieviska persona (més to sikak
apspriedisim nakamaja nodala). Vins arT centds mani parliecinat, ka dieviSska persona patiesiba nemira



Golgata, bet gan tikai cilvéciska dala. Vins ari piemingja iepriek§ pastavoso Kristu ka Trisvienibas otro
personu. Tas ir tapéc, ka vins neticéja, ka Kristus Sava pirms iemieso$anas laika patieSam bija Déls.

Kad es apstridéju vina parliecibu par to, “kur§ vai kas” nomira Golgata, es parliecingju vinu, ka vina
secinajumi kristietibai nesfs tikai “radita cilvéka” upuri. Vins atbildéja, sakot, ka gréka izpirkSanai tas ir viss,
kas vajadzigs kritusajai cilvécei. Lieki piebilst, ka es nepiekritu vina argumentacijai, lai gan pilnigi iespéjams,
ka tada ir ne tikai 8T kalpotaja personigais viedoklis, bet arT pasreizéja SDA ftrinitara teologija. Es to saku
tapéc, ka vairakkart esmu saticis citus SDA, kas sprieda tapat. Dazi no viniem bija kalpotaji. Tas ir tiesi pretéjs
tam, k& musu Pionieri sprieda. Més to redzésim tagad. Tas paradis atskiribu starp Pionieru anti-trinitaro
teologiju un pasreizéjo trinitaro teologiju.

Es gribétu uzaicinat jas izlastt rakstu ar nosaukumu “Kas vai kur§ nomira Golgata”, dodieties Seit:
http://www.prophesyagain.com.au/who-died-at-calvary.html
Seit jus atradisit arT daZus |oti interesantus “Pravie$u Gara” komentarus.

https://theprophetstillspeaks.co.uk/Articles pdf/MHDOJEGW.pdf

Pirmie pionieri, Trisvieniba un IzpirkSana.

Uzskats, ka trinitara teologija grauj izpirkSanu, SDA literatdra tika atziméta loti agri. Pretojoties Trisvienibas
doktrinai, D. W. Hulls rakstija (pievérsiet uzmanibu datumam):

... - “Sava starpa turiet tadu pat pratu, kads ir art Kristd Jézd, kas, Dieva veida badams (ists Dievs, ka misu
oponenti teiktu), neturéja par lauptjumu lidzinaties Dievam, bet Sevi iztukSoja, pienemdams kalpa veidu,
tapdams cilvékiem Iidzigs (nevis Vina cilvéciba, bet Vins Pats pienéma un tapa); un, cilvéka karta badams,
Vin§ pazemojas, klidams paklausigs lidz navei (N&, saka trinitaristi, vina kermenis kluva paklausigs lidz
navei, bet dievika dala nekad necieta), l1dz pat krusta navei!" (D. W. Hull, Review and Herald, November
17th 1859, “Bible doctrine of the divinity of Christ”)

Pievérsiet ipasu uzmanibu D. W. Hulla piezimém par to, ko trinitaristi uzskata par izpirk3anu. Vins teica, ka
vini ticéja, ka Kristus cilvéka kermenis "kluva paklausigs [idz navei, bet dieviSkajai dalai nekad netika nodarits
kaitejums". Tas ir standarta trisvienibas pamatojums. Es vélétos, lai mums Seit bdtu vairak vietas, lai es
varétu paradit, kd agrino gadsimtu sadkuma, kad attistljas Kristiga sistematiska teologija, tada bija
neatnemama Baznicas Tévu trinitaro spriedumu sastavdala.

Zinama méra 81 pédéja argumentacija ir patiesa, vismaz attiecibad uz "dievisko dabu". Protams, dieviska
daba nevar ne ciest, ne mirt. Trisvienibas aizstavji nesaka tikai to, ka dieviska daba nekad nav cietusi. Vini
pielidzina dievisko dabu dieviSkajai personai un saka, ka dieviSkais Dieva Déls nekad nav cietis vai miris. Ta
ir Kristus “dihotomija”. Tas ir tapat ka teikt, ka Déla personiba bija neatnemama Vina divu dabu batibas
sastavdala. Tas ir filozofisks pamatojums.

Ja jis izmantojat trisvienigo domasanu, jus iegustat pilnigi pretéju redzéjumu tam, kas notiek ar mumes,
cilvekiem. Es domaju, pieméram, kad mans kermenis cies, es cieSu. Kad mans kermenis nomirst, es
nomirstu. Trisvientbas atbalstitaji saka, ka tad, kad Kristus nomira, Vin$ (jau pastavosais Dieva Déls) nemira,
bet mira tikai cilvéka miesa. Ja ta ir taisniba — lai gan es nespéju tam noticét, ka tas ir ta - tad ieprieks eso$ais
Dieva Déls ne cieSanas, ne navé neienéma manu vietu. Faktiski viss, kas atliek trinitaristiem ka izpirkums,
sastav tikai vienigi no cilvéka miesas. Tas ir pilnigs cilvéka upuris, bet tur nav neka dieviska. Tas ir tieSi tas
pats, ka skaidroja D. W. Hulls. Atsaucoties uz Kristus pirms naves saucienu: "Mans Dievs, mans Dievs, kapéc
tu mani pameti?" vins teica: ... - “Més atklajam ne tikai to, ka musu Pestitajs sauc savu Tévu par savu Dievu,
bet art to, ka Dievs vinu ir pametis. Trinitaristi Seit apgalvo, ka Dieviba vinu pameta. Ja ta, tad Kristus bija
dzivs péc tam, kad Dieviba vinu pameta. Tad nomira tikai cilvéciba, un mums palika tikai cilvéka upuris."
(Turpat)

Atkal, ja ta bltu patiesiba, Sis trisvienibas pamatojums mums atklaj Kristus “dihitomiju”. Tas nozimé, ka
Kristus sava dieviba turpinja dzivot, kameér mira Vina cilvéciba. Ta ir dualisma forma. D. W. Hulls pabeidza



savu rakstu: ... - “Més uzskatam, ka tagad esam pietiekami izpétijusi So tému, izpétijusi lielako dalu ar to
saistitos Svétos Rakstus. Més atradam pozitivus pieradijumus, ar kuriem paradit, ka:

* 1. Ka Dievs ir personiska batne.
+ 2. Ka Jézus Kristus ir Vina Déls.
+ 3. ka Vins un Vina tévs bija dazadi individi ar kopigam interesém un

* 4. Ka Jézus Kristus nomira miesa un dvéselé un tika augsamcelts." (Turpat)

Gandnz 20 gadus vélak Elena Vaita to pasu principu atziméja $adi: ... - "Jézus sacija Marijai: ..."Neaizskar
Mani, jo Es vél neesmu aizgajis pie Sava Téva." Kad vin$ krustd navé aizvéra acis, Kristus dvésele uzreiz
neaizgaja Debes's, ka daudzi tic, jo ka gan Vina vardi varétu bat patiesi: ... " Es vél neesmu aizgajis pie Sava

Téva"? Jézus gars guléja kapa ar savu kermeni un nesteidzas uz Debesim, lai tur uzturétu atsevisku
eksistenci un skatitos no augSas uz sérojoSajiem macekliem, kas balzamé kermeni, no kura Vins aizlidoja."
(Ellen G. White, 3. sejums, Pravietojumu gars, 203. Ipp., Sievietes pie kapa, 1878. gads)

Kristd nebija divas personas - tikai viena. Bija divas dabas, bet katra daba nebija atseviSka persona. Tad
vina piebilda: ... - “Viss, kas ietvéra Jézus dzivi un sapratu, palika Vina kerment kapa; un kad Vins iznaca, ta
bija visa batne; Vinam nebija jaizsauc savs gars no Debesim. Vinam bija vara atdot savu dzivibu un atkal to
sanemt." (Turpat)

Seit mums saka, ka viss, kas veidoja Kristus dzivi, atradas kapa. P&c divdesmit gadiem ta pati doma tika
parnesta uz gramatu “Laikmetu ligas”. Tas ir, kad Elena Vaita rakstija par Jézus solijumu zaglim pie krusta:

... - "Kristus neapsolija, ka noziedznieks bus ar Vinu Paradizé taja pasa diena. Taja diena art Vins pats
nenokluva Paradizé. Vin$ guléja kapa, un arT aug§amcelSanas rita sacija: "Es vél neesmu aizgajis pie Téva."
(Jana 20:17), (Elena Vaita, “Laikmetu ligas”, 751. Ipp., Golgata)

Saja sakara SDA teologija nebija izmainu, kamér Elena Vaita bija dziva. Ir teikts, ka kop$ Kristus pirms
apméram 34 gadiem pameta Debesis, Vins vairs neatgriezas DebesTs - tas ir, [[dz savas augSamcelSanas
dienai.

DZons Lafboro bija visilgak kalpoju$ais SDA Pionieris. Vin$ arT saprata, ka trisvienibas aizstavji izpirk8anai
piedava tikai cilvéku upurus. Jautats par SDA iebildumiem pret Trisvienibas doktrinu, ving atziméja (tas bija
starp citiem iebildumiem):... - “Kristus cilvécisko dabu nevar piedavat ka Starpnieka aizvietotaju (tas gan batu
saskana ar trisvienibu); nemot véra, ka teicis ievérojamais Metodistu teologs un Bibeles zinatnieks Adams
Klarks: “Cilvéka asinis spéj salidzinaties ar Dievu tikpat daudz cik clkas asinis.” "Com. on 2 Sam. xxi, 10.”
(John Loughborough, Review and Herald, November 5th 1861, “Questions for Bro. Loughborough”)

Es uzskatu, ka papildu komentari nav nepiecieSami.
Kecerigi uzskati.

Tas bija laiks, kad KristieSu kustibas pirma gadsimta beigas, baznica méginaja “ienest” nepareizas macibas
(keceribas). Tas galvenokart bija saistitas ar Kristus personu un Tas batibas divam dabam.

Viena no grupam, kas macija maldus, bija “Docetae” (pazistami ka doketiesi). Tie bija cilvéki, kuri saskana
ar viniem doto apzimé&juma nozimi (doketae - ka iluzija) uzskatija, ka dieviSkais Kristus tikai "Skietami" cies
un tikai "Skietami" ir miris. Dazi saka, ka tas bija saistits ar vinu parliecibu, ka dieviSkais Kristus tikai
‘paradijas” (Skietami) ka reals kermenis. Tapéc Vina kermenis, péc doketieSu pamatojuma, izskatijas ka
spoks. Ka teica, mums jau pazistamais teologs, J.W.C. Wand (kur$ savulaik bija Brisbenas arhibiskaps un
Londonas biskaps): ... - “TreSais keceriskas domas veids bija docetisms (Skietamiba, no grieku darbibas
varda dokein). Doketisti macija, ka, lai gan Jézus patieSam bija Dievs, Vina cilvéciskais izskats bija tikai ka
“spoks”. Preté&ji $adam viedoklim Jana evangélijs un véstules atkal un atkal uzsver iemiesotad Dieva Déla
realitati ar miesu un asinim." (J. W. C. Wand, “A History of the Early Church to A. D. 5007, page 21, “The Sub
- Apostolic Church”)

Pastav arT uzskats, ka dazi no “doketieSiem” tieSam ticéja, ka Kristum ir reals kermenis, tacu, ta ka vini
uzskatija, ka visa fiziskd matérija ir gréciga, vini art pamatoja, ka dieviSkais Kristus burtiski nav grécigas
cilveka miesas dala. Tapéc vini macija, ka kaut kada veida Vins ir atdalits no cilvéka kermena. Protams,



vy

“doketieSi” - neatkarigi no vinu uzskatiem - neticéja, ka dieviSkais Kristus burtiski panéma miesu vai ka Vin3
tieS$am cieta vai nomira. Vini pamatoja, ka dieviSkais cilvéks nevar ciest vai mirt. Ka teikts ieprieks, Skiet, ka
dazi no Baznicas téviem, kad kristietiba saka paradities sistematiska teologija, to ir pienémusi.

Runajot par pirma gadsimta vajaSanam, gramatas “Baznicas vésture” autori zem virsraksta “Bistamiba
iekSiené” uzrakstija: ... - “Saja garaja vajasanu perioda patiesas briesmas Baznicai neradija arégjie vajataiji,
bet tds naca no ieksienes. ... Bistamiba bija gnostiki. Tie bija cilveki, kuri zinaja, ko Sis vards nozime. Vini
runaja par tada veida “Gnosis” jeb ZinaSanam, kuras tam, kur$ tas atrod, tadéjadi atbrivo to no $is launas
pasaules. " (J. Aulay Steele M. A. and A. J. Campbell D. D.., Volume Ill “The Story of the Church”, Pages 94-
95, Chapter “The Days of the Gnostics”)

TieSi "doketi" piederé&ja tiem, kurus sauca par gnostikiem, lai gan So pédéjo uzskati nedaudz atskiras. Vini
uzskatija, ka pasaule péc batibas ir "launs darbs" (tas atkal bija saistits ar gnostiku uzskatiem) tapéc
turpindjuma autoru grupa raksta: ... - " Bet Kristus, atnacis ka, apmeklétajs no bezmakonu gaismas pasaules,
ieradas, lai pazinotu glabjoSo Noslépumu un atbrivotu cilvéka garu no ta verdzibas. Lai gan vins ir redzams
acim, Vin$ nebija Tsts cilvéks, jo tas nozimétu, ka Vins ir dala no materialas pasaules, kas ir launa un ienfst
Dievu." (Turpat)

Vini piebilda, ka gnostiki skatljas uz Kristu: ... - "Vin3 bija tikai fantoms." (Turpat)

Nakamaja lappusé ar apaksvirsrakstu “Atbilde uz gnosticismu” autori paskaidroja: ... - “Jana Evangélijs tika
publicéts dalgji, lai pasargatu Kristigo religiju no izsmalcinatas gnosticisma infekcijas; un Jana 1. Véstule nak
no tam pasam rokam un veltita tam paSam mérkim ka Evangélijs. " (Turpat, 96.-97. Lpp.)

Péc paskaidrojuma, ka Janis ir uzrakstijis savu Evangéliju, lai stastitu par Dieva Déla godibu - ar péc Jana
1: 1 un 14 citéSanas vini viena un taja pasa lappuseé teica: ... - “Pirma lielad uzvara, kas bija jaizcina Kristigajai
religijai, bija par tiem, kuri, uzskatot sevi par tas draugiem, bija gatavi to izskaidrot, samazinot un pat noliedzot
faktu, ka misu Kungs bija patieSam Cilvéks." (Turpat)

99. lappusé autori teica: ... - “Gnostiki noliedza, ka Kristus patieSam batu cilvéks. Dazi teica, ka nav nekadas
saiknes starp Jézu no Nacaretes un butni, kurai vini ir devusi Dieva Déla titulu. Dazi teica, ka Dieva Déls
cilvéka Jézu atradas tikai uz laiku starp Vina kristibam un Vina arestu. No otras puses, Baznica uzskatija, ka
Jézus no Nacaretes ir Dieva Déls. " (Turpat, 99.-100. Lpp.)

Kas attiecas uz “doketieSiem”, Romas Katolu tieSsaistes Enciklopédija tos raksturo $adi: ... - “Keceriga
sekta, kas datéta ar apustuliskajiem laikiem. Vinu vards ir célies no “Docetae”, ka "paradiba” vai "lidziba", jo
vini macija, ka Kristus tikai "paradijas" vai "tiem $kita”, ka vin$ varétu bat cilveks, kas ir dzimis, dzivojis un
cietis. DaZi noliedza Kristus realitati, ka Cilvéka batibu vispar, dazi noliedza tikai Vina cilvéka kermena vai
Vina dzim8anas vai naves realitati." (New Advent online Catholic Encyclopaedia, article “Docetae”)

1. gadsimta otraja pusé Baznica méginaja ieviest vél citas dazadas viltus macibas. Vinu vidi bija arT tadas,
kas apgalvoja, ka Kristus nav dieviSks. Dazi uzskatija, ka Dievs vinu ir iecélis un izvélgjies, bet vins vienkarsi
ir cilvéks, kas dzimis no Jazepa un Marijas savienibas. DaZi no tiem, kas tam ticéja, art uzskatija, ka kada
bridi vina zemes dzivé dieviSkais Kristus ienaca cilvéka-Kristl, bet to pameta pirms Vina cieSanam un krusta
sianas. Par to visu ir stastits iepriek§ minétaja gramata "Baznicas vésture".

Visus iepriek8 minétos kecerigos uzskatus vieno viena kopiga iezime. Ta ir - ka Golgata neviens dievisks
cilvéks necieta vai nemira. TieSi tadu ticTbu Satans mégina ieviest jau agrinas Kristigas Baznicas ticiba. Kads
vél varétu bat labaks veids, ka padarit par “nekur nederigu” Kristigo Ticibu - tas nozimé, padarit cik vien
iespéjams neskaidru to, ko Dievs patiesiba ir paveicis ar sava Déla palidzibu!!l

Apustula Jana laika macibai par to, ka dieviSka persona Golgata tieSam necieta vai nemira, iesp&jams, bija
tikai nelieli panakumi, bet vélak tai izdevas gt daudz vairak panakumu. TieSi ar trisvienibas doktrinas
ievieSanu 8T maciba guva uzvaru. Saja maciba dieviSkajam cilvékam nav iesp&jams nomirt vai pat ciest.

Lai gan ir taisniba, ka dieviska daba nevar mirt, mums nevajadzétu jaukt dabu ar personu. Kad Dieva Déls
adoptéja Sevi cilveka miesa, Vins nekluva par citu personu, atskirigu no tas, kas ieprieks$ bija Debesis. Vins
bija tas pats Dieva Déls, bet tagad individuala persona ar divam dabam.

Ka Elena Vaita skaidri izteicas:... - “Uz Sis zemes Dieva Déls bija Cilveka Déls; tomeér reizeém atklajas Vina
dieviSkiba. Ta tas bija, kad Vin$ sacija paralizétajam: "Nemies droSu pratu, tavi gréki tev piedoti."” (Mat. ev.



9:2) (Elena G. Vaita, liecibas draudzei, 8. séjums, 202. Ipp., Véstule Medicinas misionariem, 1903. gada 30.
oktobris, “Véstules arstiem”; Latv. izd. nod. “Kristus uzvara par neticibu”)

Nepartraukti jaatceras, ka dieviska daba nav dieviSka persona. Vina cilvéciskaja daba mira dieviska Dieva
Déla persona. Més to redzésim skaidrak, ejot talak.

Antikrists.

Devitaja nodald més atziméjam, ka cela uz slavu “mazais rags” no Dani€la 7.nodalas izrava tris citus
sadalitds Romas Impérijas “ragus”. SDA $o “mazo ragu” identificé k& Pavestibu - organizaciju, kuru SDA
baznica vésturiski ir atzinusi par Bibeles pravietoto “antikristu”.

Tris izlauztie ragi simbolizé Herulu, Vandalu un Ostrogotu "arianu" ciltis. Tie tika izlauzti, jo kavéja
Pavestibas attistibu. Vini arT iebilda pret Trisvienibas doktrinas ievieSanu Kristietiba. Sis ciltis neticéja
Trisvienibas doktrinai, bet ticgja tapat ka "Arijs” vai loti lTdzigi “Arija” parstavétajai ticibai. (Par Arija tictbu sk.
8. nodala).

Ta ka astotaja nodala més esam ilgi runajusi par “Arija” uzskatiem, més to vairs nedarisim, pietiek ar to, lai
teiktu, ka, pateicoties iemiesotajai Kristus dzivei, vin$ patiesiba ticéja, ka dieviSkais Kristus var grékot un
tapéec piedzivot pat eksistences zaudésdanu. Tas izraisija domstarpibas, ka rezultata tika sasaukta Nikajas
Padome. Tas arl noveda pie Trisvienibas doktrinas formuléSanas. 87 maciba noliedz, ka Kristus tie§am
pameta Debesis, un taddejadi nodrosina, ka dieviSkais Déls nekad un nekada gadijuma nevar nomirt vai
zaudét savu mazZigo eksistenci. Tas ir |oti interesanti, jo evangélists Janis runa par Antikristu $adi:

... - “Un ikviens gars, kas neapliecina Jézu, nav no Dieva, tas ir antikrista gars, par ko jis esat dzirdéjusi,
ka vind naks; tas jau tagad ir pasaulé.” (1. Jana 4: 3.)

... - " Jo daudzi maldinataji ir izgajusi pasaul€; kas neapliecina miesa nakuso Jézu Kristu, tas ir maldinatajs
un antikrists." (2. Jana 1: 7.)

Trisvienibas doktrina noliedz, ka Dieva Déls patieSam naca miesa. Sadus filozofiskus uzskatus nevar atrast
Svétajos Rakstos vai Elenas Vaitas rakstos. Sadi filozofiski uzskati liek Dieva Délu aizstat ar hipostatisku triju
savienibu. Vini maca, ka, kamér Kristus bija Seit uz zemes, vin$ ari bija augsa kopa ar savu Tévu. Vini
nemaca, ka Vin$ fiziski un kermeniski pameta Debesis. Vini pat nemaca, ka Vinam bija savs kermenis,
atdalits no Téva.

ST pati maciba noliedz, ka Dieva Déla dievi8ka personiba patieSam nomira Golgata. Ta vieta vini saka, ka
ir mirusi tikai cilvéka daba (Vina cilvéciska dala). Tas ir tieds Evangélija noliegums. ST ir arT galvena Romas
Katolu Baznicas maciba. Citiem vardiem sakot, Pavestibas maciba, kas izteikta vinu izpratné par Dievibu
(t.i., par Trisvienibas doktrinu), noliedz, ka dieviSkais Dieva Déls nomira Golgata, tapéc vini noliedz
izpirkSanu. Tas tieSam ir antikrists. Tas sasaucas ar apgalvojumu, ka §T maciba ir “omega”, par kuru Elena
Vaita bridinaja, ka ta ieradisies SDA (bridinajumus par omegu skatiet pirmaja nodala).

Vairak par izpirkSanu.

Vel viens Pionieris, kurs atzina Trisvienibas doktrinas problému saistiba ar izpirkSanu, bija DZ. H. Vagoners.
Vin$ bija slavenad E.Dz. Vagonera no Mineapoles tévs. Raksta ar nosaukumu “IzpirkSana” vins teica: ... -
“Skiet, ka trinitaristu lielaka klada, stridoties par $o tému, ir $ada: ...vini neredz atSkirTou starp trisvienibas
noliegSanu un Kristus dieviskibas noliegSanu. Vini redz tikai abas galéjibas, starp kuram slépjas patiesiba;
un katru izteicienu, kas attiecas uz Kristus pirmspastaveésanu, uztver ka trisvienibas pieradijumu.”" (J. H.
Waggoner, Review and Herald, November 10 th 1863, “The Atonement —part I, The doctrine of a trinity
degrades the atonement”)

Ta joprojam ir taisniba arf Sodien. Lielakad dala trisvienibas aizstavju joprojam uzskata Kristus dieviSkumu
(pirmspastavesanu) ka pieradijumu tam, ka Dievs ir trisvieniba. Tad DzZozefs Vagoners teica: ... - “Raksti
daudz maca par Kristus esamibu un Vina dieviSkibu; bet vini neko nesaka par trisvienibu." (Turpat)

Ta art ir taisniba. Més to atziméjam ceturtajd nodala. Dz. Vagoners attieciba uz trisvienibas macibu veél
piebilda: ... - “Pazinojums, ka Dieva DieviSkais Déls nevaréja nomirt, ir tik talu no Bibeles macibas, cik tumsa
no gaismas. Un es gribétu Trisvienibai pajautat, kurai no divam dabam més esam parada atpestiSanu? "
(Turpat)



Seit ir neskaidribas starp dabu un personibu, bet ir skaidrs jautajums, ko DZ. Vagoners patiesiba domaja.
Vins vienkarsi jauta, vai més esam parada cilvéka dabai par izpirkSanu, vai mums vél ir dievisks upuris?
Atsaucoties uz So jautajumu, vin$ teica: ... - “Protams, ir jaatrod atbilde, kur§ par mums ir miris vai izl&jis
asinis; jo "taisnoti ar Vina asinim, caur Vinu tiksim izglabti no dusmibas". Tad ir acimredzams, ka, ja tikai
mirst cilvéka daba, masu pestitajs ir tikai cilvéks un lidz ar to dieviSkais Dieva Déls nepiedalijas izpirkSanas
darb3, jo vins nevarégja ne ciest, ne mirt" (Turpat)

Més atkal redzam neskaidribu starp dabu un cilvéku, bet lietas batiba ir loti skaidra. Més redzésim vélak,
ko Elena Vaita teica par So jautdjumu. Dz. Vagoners secingja: ... - “Es noteikti teicu pareizi, ka doktrina par
trisvienibu pazemina izpirk§anu, novedot upuri, misu izpirkuma asinis - [[dz Socinianisma standartam."
(Turpat)

Vins noslédza So sadalu, sakot: ... - “Protams, més nevaram ticét tam, ko cilvéki saka, ka vins visos aspektos
ir vienads ar Dievu un ka Dieva DieviSkais Déls nevar ne ciest, ne mirt. Tas ir tikai cilvécisks formul&jums.
Més ticam, ka Vards jeb Logos bija Dieva Déls, ka Vin$ bija pirms visa, ka Vin$ kluva par miesu, ka cilvéki
Vinu redzéja un kontaktéja ar Vinu, ka Vins tika nogalinats, ka Vinu piecéla no mironiem - visi tie ir Inspirétie
vardi." (Turpat)

Interesanti atzimét, ka vairak neka 20 gadus, no 1863. lidz 1884. gadam, Dz. Vagonera izdotais raksts par
“IzpirkSanu” tika izplatits starp SDA. Tas parada ne tikai vina darba popularitati, bet ar to, kam vini ticéja un
ko taja laika macija. Més to apskatisim pilnigak, kad vélak apspriedisim SDA anti-trinitaros izdevumus.
Attieciba uz “unitarieSu” uzskatu par Kristu Dz.Vagoners 1867. gada ari teica: ... - “Es uzskatu, ka
Trisvienibas uzskati nav saskana ar Rakstiem un ievérojami mazina izpirkSanu, noliedzot, ka Dieva Déls ir
miris; un, ja “unitariesi” méginatu pasargat pestiSanas planu no $adas vardarbibas, més ar prieku varétu
viniem novélét vislielako veiksmi. Bet vini nonak pretéja galéjiba un ir tikpat talu no Bibeles skatijuma uz
izpirk&8anu ka Trinitaristi, un es domaju, ka pat vél talak." (J. H. Waggoner, Review and Herald, November
19th 1867, “What think ye of Christ?”)

Taja pasa gada H.C. Blan8ards rakstija par Trisvienibas macibu: ... - “Vini [trinitarieSi] mums saka, ka Jézus
ir miris par mums, bet jas viniem pajautajiet, vai Kristus tie§d8m nomira, un vini atbildés, ka Dieviska dala
nevaréja nomirt ... Tad pajautajiet, vai cilvéciska dala ir mirusi. N&, dvésele ir nemirstiga un nav paklauta
navei. Kas tad nomira? Kristus kermenis. Bet mums saka, ka kermenis nav nekas cits k& majvieta, kura
cilvéks dzivo. Tad kadu upuri par mums pienesa?" (H. C. Blanchard, Review and Herald, September 10th
1867, “The Son”)

Pédejais patieSam ir |oti labs jautajums. Vieniga atbilde, ko trinitaristi var sniegt, ir tada, ka vienigais, kas
Golgata nomira, bija Kristus cilvéciga daba, protams, ne dieviska persona. Tomér ta ir loti nopietna neizpratne
par to, kas patiesiba notika Golgata.

=

Meés pieminésim vél vienu cilvéku, kur§ uzskatija, ka Trisvienibas doktrina degradé “Izpirk§anas” batibu.
Tas bija cilvéks varda Dzudsons Vasburns. 1939. gada vin$ uzrakstija véstuli Generalajai Konferencei,
iebilstot pret Trisvienibas doktrinas iekldSanu SDA. Loti labi atcerieties datumu. Tas bija 1939. gads.
levérojiet ar, ka vin$ piemin&ja arf terminu “omega”.

1939. gada iebildumi pret “IzpirkSanu” Trisvieniba.

Pirmkart, Dz. Vasburns uzrakstija véstuli Generalai Konferencei par sprediki, kuru teica V. V. Preskots. Dz.
Vasburns uzskatija, ka tas atklaj trinitarismu. Véstulé par Trisvienibas doktrinu vin$ rakstija: ... - "ST
drausmiga maciba, kas no paganisma tika parcelta uz Romas Pavesta Baznicu, censas iek|ut ar savu launo
klatbdtni TreSa Engela Vésts maciba." (Judson Washburn, “The Trinity”, letter to the Seventh-day Adventists
General Conference, 1939)

Nav gruti saprast, ka Dz. Vasburns neuztvéra Trisvienibas macibu ar lielu cienu. Ir loti svarigi atzimét Sis
véstules datumu. Tas bija 1939. gads. Tas nozimé, ka Iidz 1939. gadam ftrinitarisms Septitas Dienas
Adventisma nebija tik loti nostiprinajies, ka Sodien daudzi SDA uzskata. DZ. Vasburns sacija, ka taja laika ta
“centas iekldt ar savu launo klatbatni” SDA macibas.

Taja pasa vestulé Dz. Vasburns arT pastastija par zinojumu, ko vin§ sanéma no bijuséd Takomas Parka
Draudzes macitaja J. F. Andersona. Dz. Vasburns citéja Andersona vardus: ... - “Atbildot uz jasu jautajumu
par manu sarunu ar V. V. Preskotu, péc tam, kad es biju sludingjis par Kristus AizvietojoSo Upuri, vin§ man



piezvanija un vélgjas par to parunat ar mani. Vin$ centads mani parliecinat, ka Kristus nemira ka Dieva Déls,
ka es sludinaju. Un, kad vin$ nespé&ja mani parliecinat, vins teica: "Man nepatik, ka jds atstajat mani bez
Kristus uz trim dienam un trim naktim." (Elder J. F. Anderson, as quoted by J. Washburn in his 1939 “Trinity”
letter to the Seventh-day Adventist General Conference)

Dz. Vasburns cité arT Andersona vardus: ... - "Un atcerieties, macitaj Vasburn, Sis apgalvojums tika izteikts
péc tam, kad vin$ [V.V.Preskots] ienéma nostaju, ka miris ir tikai Cilvéka Déls, bet ne Dieva Déls." (Turpat)

Pienemot, ka Andersona teiktais ir patiess, tad, tapat k& visi trinitaristi, art V.V.Preskots pasludinja
iemiesota Kristus “dihotomiju”. Tas ir tapat ka teikt, ka viena Krist bija divas personas.

Sava vestulé Dz. Vasburns izteica art komentarus: ... - "Ka teikts kalpotaja J.F. Andersona véstulé, mums
ir pardrosi logisks, pasa Evangélija pamata — “Kristus naves” noliegums, un tas nozimé, ka "Dieva déls
nenomira", un mums ir tikai cilvéka déla, cilvéciska izpirk8ana." (Turpat)

... - “STir vieniga logiska nostaja, kuru var ienemt jebkura persona, kas tic paganu romieSu Trisvienibas
doktrinai, kas ir mdZigo moku dvinu masa un ir tikpat pareiza un logiska ka Skistitava un svétdienas “sabats”.
Nav parsteidzoSi, ka Romas Pavestiba ir gan Trisvienibas macibu, gan mizigo moku sakotngjais skolotajs."
(Turpat)

... - "Jebkura doktrina, kura liek cilvékam noliegt Dieva D&la navi, sava batiba ir launa, anti-Kristiga doktrina,
un ta ir nevis no Dieva, bet no Satana." (Turpat)

... - “SDA pazino, ka vini pienem Dieva vardu k& augstako varu un ir “atstajusi Babeli”, lidz ar to uz visiem
laikiem atsakoties no bezvértigajam Romas tradicijam. Un ja nu tomér, més atgriezisimies pie dvéseles
nemirstibas, Skistitavas, muizigajam mokam un svétdienas “sabata”, vai tas ir kaut kas mazaks par
atkriSanu?" (Turpat)

... - “Ja més nepieverSam Tpasu uzmanibu visam SIm maznozimigajam, sekundarajam doktrinam, un tomér
laujam iesaknoties un macam vissvarigako Katolicisma macibu par Trisvienibu, un macam, ka Dieva Déls
nav miris, pat tad ja masu vardi 8kiet gariguma piepildtti, vai tas var bat kaut kas cits, ja ne, atkriSana? Un,
ja ne, pati atkriSana “omega”?" (Turpat)

Dz. Vasburns loti labi pazina Dzeimsu un Elenu Vaitus. Vins$ bija So lideru kristits un visur, kur vins devas
ka evangélists, vins informé&ja Elenu Vaitu par darba gaitu. Vin$ arf loti labi zindja SDA misijas véstijumu.
Vin$ zinaja visus iemeslus, kapéc SDA noraidija Trisvienibas doktrinu. DaZi no Siem iemesliem ir noformuléti
tikko lasitajos citatos.

Kad Dz.Vasburns uzrakstija savu véstuli (1939.g.), trinitarisms jau bija saméra spécigi iekluvis SDA, tacu
[Tdz tam laikam tas vél nebija nostipringjies. To més varam redzét vina véstulé.

Ko Svétie Raksti saka par Kristus navi.

Viena ievéribas cieniga lieta, ka Svétie Raksti stasta par faktisko Kristus navi, ir ta, ka taja nav visas tas
nevajadzigds dramaturgijas. Patiesiba Evangéliju autori to aprakstija |oti atturigi. Vini ir izmantojusi tiesi tik
daudz izteiksmes Iidzekl|u, lai vienkarSi pazinotu o krasno patiesibu:

... - "Bet Jézus atkal iekliedzas stipra balst un izlaida Savu garu." (Mateja 27:50)
... - "Bet Jézus stipra balsT iekliedzas un nomira." (Marka 15:37)

... - “Un Jézus sauca skana balsi: "Tévs, Es nododu Savu garu Tavas rokas." Un, to sacijis, Vin$ nomira."
(LOkas 23:46)

... - “Etiki némis, Jézus sacija: "Viss piepildits!" Un, galvu nokaris, atdeva garu Dievam." (Jana 19:30)
Visi Sie Evangéliju autori teica, ka Jézus patieS§dm nomira. Nav nekas apkaunojoss, lai tam ticétu.

Saskana ar Bibeli Jézus naves liecinieku bija daudz - parak daudz, lai to Seit stkak izklastitu. Tie bija Romas
karaviri, kuri dzina naglas, Judi, kuri stavéja zem krusta un nirgajas, Marija - Jézus mate, Janis - milais
maceklis, un daudzi citi. Karavirs, kurs iedtra Sképu Jézus sanos, neapSaubami liecinaja par Vina navi. Janis,
kur$ bija STs ainas aculiecinieks, sacija: ... - “Tad kareivji naca un satrieca pirmajam lielus, tapat otram, kas



kopa ar Vinu bija krusta sists. Bet, nonakot [idz Jézum un redzot, ka Vins ir jau miris, tie Vina lielus nesatrieca.
Bet viens no kareivjiem Vinam iedidra sanos Sképu, un tudal iztec&ja asinis un tdens.” (Jana 19:32-34)

Nav Saubu, ka Jézus patieSam bija miris. Ja Vins vél nebatu miris, tad Sképs to bltu paveicis. Ir arf daudzas
Rakstu vietas, kuras aprakstita Vina augSamcelSana no kapa. Varbiit to visu kopa satur apustula Pavila vardi,
kad vin$ rakstija: ... - “Jo es jums vispirms esmu macijis, ko es pats sanému, ka Kristus ir miris par masu
grékiem péc rakstiem un ka Vins aprakts un treSaja diena augSamceélies péc rakstiem, un ka Vins ir paradijies
Kéfam, péc tam tiem divpadsmit. Péc tam Vin$ ir paradijies vairak ka pieci simti braliem viena reizé, no kuriem
daudzi ir vél dzivi, bet citi jau mirusi." (1. KorintieSiem 15:3-6)

Atkal un atkal Svétie Raksti liecina par J&zus navi un augdamecelSanos. STir galvena evangélija ideja. Tapéc
engelis sacija saviem macekliem: ... - “... Vin§ nav Seitan, jo Vin$ ir augdamcélies,... Un eita steigSus un
sakait Vina macekliem, ka Vin$ ir no mironiem augsamcélies.” (skat. Mateja 28:6-7).

Ka dievisks cilvéks var nomirt.

Elets Dz. Vagoners bija Dz. H. Vagonera déls. Sava gramata “Kristus un Vina taisniba”, kura, ka teikts, vins
raksturo savu véstijumu Mineapolé (1888.9.), vins atzimé&ja problémas, kas saistitas ar dieviska cilvéka navi:

.. - “Ja kadam atkal rodas velme parunat par to, kad Kristus varétu bt nemirstigs un tomér nomirt, més
varam tikai teikt, ka nezinam. Més neizliekamies, ka saprotam bezgalibu.” (E. J. Waggoner, Christ and His
righteousness, page 23 1890)

Uzskaitijis virkni citu dievisko noslépumu (pieméram, PaSu Dievu, Kristu, iemiesoSanos, ka ari
augSamcelsanos utt.), E. Vagoners secingja: ... - “Mums pietiek ar to, ka més pienemam par patiesam tas
lietas, kuras Dievs ir atklajis, nepakllpot par lietdam, kuras pat engela prats nespéj izprast. Tapéc més
priecajamies par bezgaligo spéku un godibu, ko Svétie Raksti pasludina par piederigu Kristum, nesatraucot
muasu ierobeZoto pratu, veltigi méginot izskaidrot bezgaligo." (Turpat)

Desmit gadus péc Mineapoles konferences 1898. gada Elena Vaita atbildéja uz jautdjumu, ka dievidks
cilvéks varétu nomirt. Vina teica ... - “Jézus Kristus novilka Savu kénisko ietérpu, Savu valdnieka vainagu un
ietérpa Savu dieviskumu cilvéciba, lai klGtu par cilvéces aizstajéju un garantu, lai mirstot ka cilvéks, Vins ar
Savu navi varétu iznicinat to, kam bija naves spéks." (Ellen G. White, Letter 97, 1898, p. 5. To "My Brethren
in North Fitzroy," November 18, 1898)

Ta var nomirt dievisSks cilvéks. Tas notiek caur Vina dieviskas personibas paklausanos Vina cilvéciskajam
stavoklim. Citiem vardiem sakot, bidams padevies Pats Sev sava cilvéciskaja bitiba, Kristus varéja izdarit
to, ko vins nevaréja paveikt sava pirmsiemiesoSanas laika esot k& Dievs. Tas bija tad, kad Vin$ pastavéja
tikai dieviskaja daba. Pienemot cilvéka dabu, Vins varéja nomirt. K& Elena Vaita turpingja: ... - “Vins to
nevaréja izdarit ka Dievs, bet, atnacis ka cilveks, Kristus varéja nomirt. Ar navi Vin$ uzvaréja navi. Kristus
nave aiznesa lidz nave to, kam bija naves spéks, un atvéra kapa vartus visiem, kas Vinu pienéma ka savu
personigo Glabéju." (Turpat)

Neatkarigi no ta, vai vini pieder SDA vai ne, visi trisvienibas aizstaviji, kuri saka, ka iepriek$ pastavosais
Dieva Déls nav miris Golgata, ir pilnigi pretruna ar to, ko Seit saka Elena G. Vaita. Vina teica, ka Déla klaSanas
par miesu batiba, bija dartt kaut ko tadu, ko Vin$ nevaré&ja izdartt, kamér vins dzivoja tikai Sava dievisSkaja
stavokli. Vinam bija jamirst.

Kas ir nave?

Kad kermenis nomirst, cilvéka gars vairs nedarbojas. Tas nozimé, ka personiba parstaj darboties. Ta ir
nave. Ta tas ir ar katru mirstigo cilvéku un tapat bija ar Kristu, kad Vins nomira.

Nave ir nespéja turpinat dzivot. Tas ir stavoklis, kad miruSie cilvéki bez palidzibas no arpuses pasi vairs
nevar atgriezties dzivé. Ta tas bija arT ar Kristu. Laujot mirt savai cilvécibai, Vin$ brivpratigi padarija sevi par
nespéjigu atkal dzivot - iznemot to, ka Tévs vinu izsauca no kapa. Tas nozimé, ka, kamér Vins atradas kapa,
ving neapzinajas to, kas notiek ap Vinu. Tas nozimé ari to, ka Vins visu laiku bija pilniba atkarigs no sava
Téva, tapéec naves laika vins bija tieSi tada pasa stavokli ka visi paréjie mirusie. Vins bija tas, ko més varétu
saukt par nedzivu, lai gan Vina dieviSka daba joprojam bija tikpat dziva.



To es domaju ar navi. Tas ir arT mans iemesls teikt, ka Kristus, ja batu grékojis, bitu zaudéjis mizigo
eksistenci. Tas notiek tapéc, ka, ja Vin$ batu darijis neiedomajamo un grékojis, vina méginajuma rezultats
glabt cilvéci batu tads, ka Vina Tévs (Dievs) nebltu Vinu izsaucis no kapa. Vina dieviSkiba (dieviska daba)
turpinatu pastaveét, jo tas izcelsme ir Téva, bet Déls ka persona parstatu eksistét uz visiem laikiem. Més to
redzésim atkal ndkamaja nodala. Dieviska daba nevar mirt. K& dieviSka persona Dieva Déls nomira sava
cilvéciba. Vins tieSam nomira.

leprieks pastavosa Dieva Déla nave (PravieSu Gara lieciba).

Ar PravieSu Garu Dievs atklaja, ka: ... - “Jézus apvienojas ar Tévu pasaules radiSana. Dieva Déla sapigo
cieSanu laika, vienigi aklie un pieviltie cilvéki palika nejatigi. Augstie priesteri un vecajie nonievaja dargo
Dieva Délu, kamér vins mira. Taja pasa laika pat nedziva daba lidzjatiba vaidéja par Tas asinojoso, mirstoso
Autoru." (Ellen G. White, Signs of the Times. 21st August 1879 “The Sufferings of Christ”)

Seit mums |oti skaidri tiek pateikts, kas nomira Golgata. Vin$ bija tas, caur kuru Tévs radija pasauli. Ving
bija dieviSkais Dieva Déls, radi8anas "Autors". Tad vina teica: ... - “Zeme drebé&ja. Saule atteicas apspidét So
ainu. Debesis kluva melnas. Engeli bija liecinieki cieSanu ainai, un kad vini vairs nespéja uz to skatities, vini
noversa savas sejas no briesmiga skata. Kristus bija izmisuma! Vins mira! Vina Téva apstiprinoSais smaids
tika nonemts, un engeliem nelava izgaismot briesmigas stundas drimumu. Vini varéja tikai apmulsusi vérot,
ka vinu milotais Komandieris cieS no soda par to, ka cilvéks bija parkapis Téva likumu.” (Turpat)

Seit mums jauzdod jautajums. Ka Téva apstiprino$o smaidu varégja nonemt no Vina Déla vai ka engeli varéja
bat gatavi palidzét savam raditdjam - ja Vins tieSdm necieta vai tieSdm nemira Golgata, vai, kd saka
Trinitaristi, Vins joprojam bija ar savu Tévu trisvienigaja Dieva? Tam vispar nebutu jégas. Elena Vaita noteikti
nebija trinitariste. Péc astonpadsmit gadiem izdevuma “Review and Herald” vina rakstija: ... - " Un tas bija ap
sesto stundu. Tad tapa tumss par visu zemi lidz devtai stundai." Cilvéciskas kaislibas plosijas krusta pakaje,
kad zemei bija atnemta saules gaisma. Taisnibas Saule atnéma savu gaismu no pasaules, un daba juta [idzi
mirstoSajam Autoram." (Ellen G. White, Review and Herald 28th December 1897 “He was Wounded for our
Transgressions”)

Atkal Elena Vaita teica, ka dabas "autors" bija miris. Ka pati daba varéja just Iidzi Raditajam, ja nomira tikai
Jézus cilvéka kermenis, nevis Dieva Déla persona? Péc dazam rindkopam Elena Vaita rakstija:... - “Atkal
atskanéja kliedziens, tapat ka no cilveka, kur§ mokas naves agonija: ...“ Viss piepildits”...“ Tévs, Es nododu
Savu garu Tavas rokas." Un, to sacijis, Vins$ nomira." ...Kristus - debesu Majestate, slavas Kénins, bija miris.
Jadu Iideri krusta sita Dieva Délu, ilgi gaidito Mesiju, vinu (uz ko cilvéki cer&ja), kuram bija javeic tik daudz
reformu. Vini atteicas no Vieniga, kurs$ varégja vinus glabt no nacionalas boja ejas." (Turpat)

Seit mums saka, ka ir miris dieviSkais Dieva Déls, "Debesu Majestate". To nevar padarit skaidrak ka Seit.
Liecibas draudzei 2. s€juma Elena Vaita rakstija.... - “Daba juta I1dzi sava Raditaja cieSanam. Zeme Iligojas
un klintis plisa, pasludinot, ka Tas, kas mirst, ir Dieva Déls." (Elena Vaita, Liecibas draudzei 2. séjums, 211.
Ipp., 17. nod. “Kristus cieSanas”)

81 ir vienkarsa valoda, kuru neviens nevar noliegt. Elena Vaita saka, ka iepriek$ pastavo$ais Dieva Déls
(masu Raditajs) ir miris.

Nosléguma, ja més neticam, ka Dieva Déls burtiski atdalija (aizsGtija prom) sevi no sava Téva, tad kd més
varam noveértét to, ko Vins upuréja vai piedzivoja? K& més varam noveértét (ja sakam, ka Déls ka cilveks
joprojam bija kopa ar Tévu ka dala no Dieva batibas), tiesi to, ko Tévs piedzivoja, redzot, ka Vina Déls cies
cilvéces lzpirkSanas saistibu dé| ? Vai tam vispar butu jega? Noteikti né!

Sajukums starp dabu un personu.

Man Skiet, ka SDA ir daudz neskaidribu par to, kurs vai kas nomira Golgata. Trinitaristi apgalvo, ka
dieviskais, iepriekS pastavosais Dieva Déls nevar&ja nomirt un tapéc nemira - kameér anti-trinitaristi apgalvo,
ka nevar but gréka izpirkS8ana bez dieviSka upura. Tad kapéc pastav i perspektivu disharmonija? Pirms
Trisvienibas doktrinas ievieSanas SDA fundamentalajos uzskatos Sis harmonijas trlkums nekad
nepastaveja, taCu kop$ Trisvienibas doktrinas pirmsakumiem apjukums ir bijis plasi izplatits.

Ka parasti, trinitaristi piesaista PravieSu Gara rakstus, tacu, to darot, tos nepareizi interpreté. Tagad més
aplikosim vienu no Siem nepareizi interpretétajiem citatiem. Ka redzésim, pastav sajauk3anas starp

personibu un dabu. Gramata “Youth's Instructor” 1898. gada (gads, kura tika publicéts “Laikmetu llgas”),



citejot Jézus vardus “Es esmu augSamcel$anas un dziviba”, Elena Vaita rakstija:... - “Tas, kurs teica: ...“ Es
atdodu Savu dzivibu, lai Es to atkal atgutu”, ...iznaca no kapa dzivibai, kas bija vina. Cilvéciba ir mirusi:
dieviSkiba nebija mirusi. Sava dieviSkiba Kristum bija spéks parraut naves saites. Vins apgalvo, ka vina ir
dziviba, lai atdzivinatu to, ko vins vélas." (Ellen G. White, Youth's Instructor 4th August 1898, see also Youth's
Instructor 3rd January 1905)

Sis ir citats, ko trisvienibas aizstavji izmanto, lai paraditu, ka Golgata iepriek$ eksistéjodais Dieva Déls nav
nomiris un nomira tikai cilvéciba. Seit ir pilnigi skaidrs, ka tad, kad Elena Vaita runaja par dieviskibu, vina
domaja nevis dieviSku personu, bet gan dievisko dabu. Citiem vardiem sakot, vina neteica, ka dieviSka
persona nemira Golgata, bet ka dieviska daba nevaréja nomirt. K& més to zinam, to ir viegli pieradit !!! Tikai
dazus ménesus péc tam, kad vina izteica So pazinojumu “dieviSkiba nebija mirusi”, vina uzrakstija véstuli,
kura teikts (tas atbild uz jautajumu, ko vina doma ar “dieviskibu, kas nemirst”): ... - “Jézus Kristus novilka
Savu kénisko ietérpu, Savu valdnieka vainagu un ietérpa Savu dieviSskumu cilvéciba, lai klGtu par cilvéces
aizstajeju un garantu, lai mirstot ka cilvéks, Vin$ ar Savu navi varétu iznicinat to, kam bija naves spéks."
(Ellen G. White, Letter 97, 1898, p. 5. To "My Brethren in North Fitzroy," November 18, 1898)

levérojiet, kas nomira Sava cilvéciba. Tas bija iepriek$ pastavosais Kristus. Ta var nomirt dieviska persona.
Tas notiek caur Vina dieviskas personibas paklausanos Vina cilvéciskajam stavoklim (Vina cilvéciskajai
butibai). Citiem vardiem sakot, paklaujoties Vina cilvéciskajai batibai, Kristus (Dieva dieviskais Déls) cilvéks
varéja nomirt. Ka Elena Vaita turpingja: ... - “Vins to nevaréja izdarit ka Dievs, bet, atnacis ka cilvéks, Kristus
varéja nomirt. Ar navi Vins uzvaréja navi. Kristus nave aiznesa lidz nave to, kam bija naves spéks, un atvéra
kapa vartus visiem, kas Vinu pienéma ka savu personigo Glabéju." (Turpat)

Pat iesacéjam, lasot PravieSu Gara iedvestus rakstus, ir pilnigi skaidrs, ka Elena Vaita Seit rungja, ka sava
pirmseksistencé, ta ka Vins bija dievisks, Dieva Déls nevaréja nomirt. Tapéc, lai sasniegtu So mérki (tas ir,
lai Vin§ varétu nomirt), vin$ kluva par cilvéku. Tas patieSam ir |oti vienkar8s apgalvojums. Tas neprasa
detalizetu paskaidrojumu. Tomeér divaina karta, kad tiek nolasits ieprieks€jais apgalvojums ("dieviskiba nebija
mirusi"), trisvienibas aizstavji saka, ka, kaut ar7 Vin$ kluva par miesu, dieviSkais Dieva Déls tomér nemira.
Ta ir pilniga pretruna tam, ko Elena Vaita tik skaidri izteica, k& jau esam atzimé&jusi - tas nozimé, ka, kluvis
par cilveku, dieviskais, ieprieks pastavosais Dieva Déls varéja nomirt.

ST neskaidriba pastav tapéc, ka trisvienibas aizstavji jauc personibu un dabu. Sie divi apgalvojumi
"dieviSkiba nebija mirusi " un fakts, ka, kluvis par cilvéku, "Kristus varéja nomirt", nav pretruna viens otram.
Pirmais attiecas uz dabu, bet otrais - uz personibu. Citiem vardiem sakot, dieviSkiba, kas nemira, nebija
persona, bet gan daba, savukart tas, kur$ varéja nomirt, bija dieviska Dieva Déla persona, kurS nomira Vina
Pasa cilvéciba. Tapéc Elena Vaita teica, ka budams tikai dieviSks, Kristus nevaréja nomirt, bet, klGstot par
cilvéku, vins varéja nomirt. Tas Sos abus apgalvojumus saskano sava starpa. Tas viss ir |oti ITdzigs diviem
citiem Elenas Vaitas izteikumiem, kurus dazi uzskata par pretrunigiem. Viens bija laikraksta "Review and
Herald" 1899. gada, gadu péc gramatas “Laikmetu llgas” publicéSanas, un otrs bija vinas véstulé.

"Review and Herald" Elena Vaita rakstija:... - “Maciet lieliskas praktiskas patiesibas, lai tas atstatu iespaidu
uz dvéseli. Maciet Jézus glabjoso spéku, "Vina mums dota pestiSana Vina asinis, gréku piedoSana péc Vina
bagatas zélastibas". Ir jadara viss, lai saprastu patiesibas spéku tiem, kas to sanem. "Vina majo visa Dieva
pilntba miesa." Cilvékiem jasaprot, ka Dieviba cieta no Golgatas agonijas. Debesu vareniba bija spiesta ciest
no launajiem cilvékiem - religiskiem fanatikiem, kuri apgalvoja, ka ir visapgaismotakie cilvéki uz zemes.
Cilveki, kuri apgalvoja, ka ir Abrahama bérni, izraisija satana dusmas pret bezgaliga Dieva nevainigo Délu."
(Ellen G. White, Review and Herald, 4th April 1899, “After the camp meeting”)

Kad Elena Vaita rungja par "dieviSkajam" cieSandm, vina runaja par dieviS8kds personas cieSanam
(dieviSkais Dieva Déls), kura " majo visa Dieva pilniba miesa ". Protams, vina nedomaja par dievisko dabu.
Pagaidam nemiet véra, ka Elena Vaita Seit atsaucas uz Kristu, ka “Bezgaliga Dieva Délu”, ka vina to ir darijusi
tik daudz reizu. Tadéjadi vina skaidri noskira $is divas dieviskas personibas.

Tagad pievérsiet uzmanibu Sadam citatam. Tas ir no véstules, kas rakstita 1904. gada kalpotajiem, arstiem
un skolotajiem. Dazi saka, ka Elena Vaita bija pretruna ar vinas iepriek$éjo pazinojumu, bet Seit redzams, ka
vina noteikti nebija pretruna pati sev. Vina rakstija: ... - “Pagajusaja naktt man daudz tika atklats, un es esmu
stingri parliecinata, ka lielais darbs Sajas pédéjas dienas driz tiks pabeigts. Vai Marijas Dé&la cilvéka daba bija
parveidota par Dieva Déla dievisko dabu? N&; viena daba noslépumaini sapltda divas dabas - Cilvéks Kristus



Jézus. Vina majoja visa Dieva pilniba miesa." (Ellen G. White, September 3rd 1904, Letter 280a to “Ministers,
Physicians, and Teachers”) ...211

Tad vina paskaidro vél (Seit ir ta sauktais pretrunigais apgalvojums): ... - “Kad Kristus tika krusta sists, Vina
cilveka daba nomira. Dieviba nepazuda un nemira; tas bltu neiespéjami. Bezgreécigais Kristus izglabs katru
Adama délu un meitu, kas pienems vina piedavato pestiSanu, piekritot kit par Dieva bérniem. Glabgjs
nopircis kritu§as tautas ar savam asinim." (Turpat)

Seit mums jauzdod jautajums. Vai $ie divi apgalvojumi ir pretrunigi ("Dieviba cieta Golgatas agonija" un
"Dieviba nepazuda vai nemira")? Protams, né! Konteksts sniedz paskaidrojumu. Pirmais attiecas uz dievibu
ka personu, bet otrais - uz dabu. Sie divi apgalvojumi ir pilnigi savstarpé&iji saskanigi - vismaz, ja tie tiek lastti
ta, ka batu jalasa. Elena Vaita turpina (tas notika péc tam, kad vina teica, ka Sis lielais noslépums netiks
izprasta ta vareniba, I1dz kamér sekos augsamcelsanas): ... - “Bet ienaidnieks noléma, ka ST davana bas tik
loti ieskauta noslépuma, kas parvértisies par neko. Ja ticigie tikai zinatu, ko tas nozimé, masu draudzes tiktu
veikts darbs, kas japaveic, lai draudzes locekli kadreiz nonaktu Debesu valstiba. Bet, kad cilveki, kas ienem
atbildigus amatus, sagroza pratu un paklaujas satana domasanai, vini neapSaubami stavés pasaules prieksa
Satana pusé, lai cik spéciga batu vinu ietekme un kas joprojam saglabajas, darot darbu, ko satans vada un
iedvesmo ar savu garu." (Turpat)

Slgiet, ka Sodien tas notiek art SDA. Elenas Vaitas izteikumi tiek sagroziti, lai apgalvotu to, ko vina negrasijas
pat pateikt. Mums ir jabat loti uzmanigiem attieciba uz Sim lietam. Més nedrikstam ieklausities tajos, kuri
saka, ka dieviSkais Dieva Déls nav miris Golgata. Tas ir ienaidnieka apgalvojums. Tas parvers “izpirkSanu”
par "neko".

Mums atkal jaapgust tas, ko Dieva Déls izdarija Golgata — ka arT jaizprot to, kas Vinam bija nepiecieSams
pardzivot, lai to sasniegtu. PravieSu Gara 3. séjuma Elena Vaita uzrakstija So masu Pestitaja cieSanu
aprakstu: ... - “Satans ar saviem nezéligajiem kardinajumiem salauza Jézus sirdi. Vina skatam tik pretigais
gréks krajas par vinu, [idz vins vaidéja zem ta svara. Nav parsteidzosi, ka vina cilvéciba taja briesmigaja
stunda svarstijas. Engeli ar izbrinu véroja Dieva Déla izmisigas mokas, tik lielas, ka vin$ gandriz nejuta savas
fiziskas sapes. Debesu karapulki aizsedza savas sejas no briesmiga skata. Nedziva daba pauda lidzjatibu
savam apvainotajam un mirstoSajam Autoram. Saule atteicas skatities uz So briesmigo skatu. Tas bagatigie,
spilgtie stari, kas parasti izgaismoja zemi pusdienlaika, peksni Skita izdziestam. Pilniga tumsa apnéma krustu
un visu apkartni ka séru mantija. Sai tumsai nebija aptumsuma vai citu dabisku iemeslu, kas bija tik dzila ka
pusnakts, kura nebija méness vai zvaigznu. Bieza tumsa bija garigo moku un S8ausmu simbols, kas satvéra
Dieva Délu. Vins$ to jau sajuta Getzemanes darza, kad no vina poram izplida asins sviedri un kur vin$ batu
nomiris, ja no debesu pagalmiem nebdtu satits engelis stiprinat dieviSko cietéju, lai vin$ varétu iet savu
asinaino Golgatas celu." (Ellen G. White, Spirit of Prophecy Volume 3, page 163, “Calvary”)

Ka més redzéjam no iepriek$ minéta (no Svétajiem Rakstiem un PravieSu Gara darbiem), dieviSkais Dieva
Déls, radiSanas autors, patieS$am nomira Golgata. Tas ir mdsu glabsanas apliecindjums. Parasta cilvéka
upuris nebutu bijis pietiekams, lai samaksatu cenu.

Tikai dieviSkiba var nodrosSinat izpirkSanu.

Trinitara teologija, neatkarigi no ta, vai ta ir ortodoksala teologija vai SDA baznicas turéta Trisvienibas
doktrina, Golgata nomira tikai cilvéks. Ar to nepietiek izpirkSanai. Péc sarunas ar jaunieSiem 1900.gad3a, ka
Kristus nebija spiests uznemties cilvéces glabéja lomu, bet ka tas bija Vina brivpratigs Iemums, Elena Vaita
rakstija (nemiet véra raksta nosaukumu): ... —“ Neviens no engeliem nevaréja klat par cilvéku rases galvotaju:
vinu dzive pieder Dievam; vini to nevaréja atdot. Visi engeli valka paklausibas jagu. Vini ir ieceltie véstnesi
Tam, kur$ ir visu debesu pavélnieks. Bet Kristus ir vienads ar Dievu, bezgaligs un visvarens. Vin$ varéja
samaksat izpirkuma maksu par cilvéka brivibu. Vin$ ir nemainigais, pats pastavosais Déls, uz kura nebija
jaga; un, kad Dievs jautaja: "Ko man satit?", Vins varéja atbildét: "Seit es esmu, satiet mani." Vins varégja
apnemties bt cilvéces galvotajs; jo Vins varéja pateikt to, ko nevaréja pateikt augstakais engelis: “ Es Savu
dzivibu atdodu pats no Sevis. Man ir vara to atdot un vara to atkal nemt. So uzdevumu Es esmu sanémis no
Sava Téeva." (Ellen G. White, Youth's Instructor, 21st June 1900, “The price of our redemption part IV”)

1908. gada, 10 gadus péc it ka trinitdras gramatas “Laikmetu llgas” publicESanas, Elena Vaita atkartoja o
lielo patiesibu. Fakts ir tads, ka neviens, iznemot dievisko Dieva Délu, nevaréja samaksat par cilvéka
grékiem. Vina rakstija; ... - “Debesu varenais Pavélnieks, Dieva Déls, loti juta Iidzi krituSajam cilvékam. Kad



To sasniedza zinas par pazudusas pasaules cieSanam, Vina sirdi aizkustindja bezgaligs zélums. Un dieviska
Milestiba jau bija izdoma3jusi cilvéka atpestiSanas planu. Dieva likumu parkap$ana prasija grécinieku dzivibu.
Visa Universa bija tikai Viens, kas cilvéka laba spéja apmierinat Sis prasibas. Ta ka dieviskais likums ir tikpat
svéts ka pats Dievs, tad So parkapumu varéja salidzinat tikai Dievam [idziga batne. Tikai Kristus varéja atpirkt
krituSo cilvéku no likuma lasta un atkal saskanot ar Debesim. Kristum vajadzé&ja uznemties gréka vainu un
kaunu, bet gréks svétajam Dievam ir tik pretigs, ka lidz ar to tas Skirtu Tévu no Déla. Lai glabtu krituSo cilti,
Kristus bija gatavs nolaisties visos posta dzilumos." (Ellen G. White, Signs of the times, 4th November 1908,

“When sin entered”, skatit arT “Sentévi un Pravies$i” 4. nod. “Atpesti$anas plans” (63. Ipp.org.)

Trispadsmit gadus agrak Elena Vaita sacija: ... - “Dieva Déla pazemosSana tika ieklauta Dieva plana paradit
dieviSko gudribu krituSajiem cilvékiem. Tikai DieviSkais, apvienojies ar cilvéci, varéja sasniegt cilvéci un dot
garigu dzivi tiem, kas bija “mirusi noziegumos un grékos”. (Ellen G. White, Sabbath School Worker. 1st
November 1895, “The Divine Character Exemplified in Christ”)

Cilvéce viena pati nevaréja samaksat masu izpirkSanas cenu. Tikai dieviska cilvéka nave to varéja garantét.
Tas ir viens no galvenajiem iemesliem, kapéc Trisvienibas doktrinas teologija ir kladaina. Protams, nav ta,
ka SDA kalpotajs man teica (sk. ieprieks), ka viss, kas vajadzigs gréka izpirkSanai, ir cilvéku upuris. Viss
iepriek§ minétais atbilst tikai tam, ko Elena Vaita teica sava gramata “Agrinie Raksti”. Tas ir tad, kad zem
apaksvirsraksta “AtpestiS8anas plans” vina rakstija:... - “Engeli zemojas pie Vina kajam un piedavajas atdot
savu dzivibu, bet Jézus sacija, ka vienigi Vin$, ejot navé, var izglabt daudzus, turpreti neviena engela dziviba
nav pietiekosa, lai nolidzinatu So paradu. Ka izpirkuma maksu par cilvéku Tévs var pienemt vienigi Vina
pienesto upuri." (Ellen G. White, Early Writings, Spiritual Gifts, Page 150, 1882)

Gadu péc gramatas “Laikmetu llgas” publicéSanas vina rakstija:... - “Cilvéka gréku izpestis tikai Kristus
dziviba. Vinam ir jaatjauno cilvéks, nostadot izdeviga stavoklr visus tos, kas ticés Vinam ka personigam
Pestitajam." (Ellen G. White, Signs of the Times, 15th November 1899, “The Law Revealed in Christ”)

Velak vina rakstija, ka Kristus apstiprindja Sevi ka cilvéces Glabgjs: ... - “Dieva Déls ar prieku pienéma
darbu, klUstot par cilvéka aizstajéju un galvotaju, lai izglabtu vinu no gréka un aicinatu vinu no parkapumiem
uz paklausibu. Vins apnémas pienemt cilvéka dabu un stavét cilvéces priekSgala, lai apmierinatu visas
pretenzijas, kas izvirzitas pret viniem ka pret cilvékiem, kuri ir sasaistiti gréka verdziba. Caur So Dieva
davanu pasaulei cilvékam ir dotas visas iespéjas iepazit Dievu un Vina valdibas likumus." (Turpat)

levérojiet, kurs ir uznémies pienakumu atpestit cilvéci no gréka. Tas bija dieviSkais Dieva Déls. Tad vina
teica: ... - “Patiesiba pie cilvéka var nonakt tikai caur Kristu, jo Vin$ bija neredzama Dieva attéls. Vin3
personificéja Téva spéku un godibu, un dieviSkais paraksts bija visos Vina vardos un darbos." (Turpat)

Sie vardi nekada zina nevar atsaukties uz iemiesoto Kristu - cilvéku Kristu Jézu. Tas attiecas uz dievisko
Dieva Délu pirms iemiesoSanas.

Nemot véra visu ieprieks teikto, es lidzu visus, kas pievienojas Trisvienibas macibai, to paturét prata. Kam
81 pasaule ir pardda savu izpirkS8anu? Kam piedotais grécinieks ir parada savu pestisanu? Ja dieviska
persona nemira Golgata, tad es esmu parada savu pestiS8anu un uzticibu personai, kura nebija dieviska. Lai
kur$ tas arT batu, kas nomira Golgata, Vins tika sodits par gréku. Lai kur$ tas art batu, kas gaja boja Golgata,
Vin$ izdarija izpirkSanu. Mums noteikti ir japardoma Sis lietas.

Nopietnas sekas netiek nemtas véra.

Ka jau ieprieks teikts piektaja nodala, So identitates problému sekas, kas tika pieminétas $aja un iepriek$éja
nodala, es nekad neesmu redzéjis, ka Trinitara SDA teologija uz tam 1pasi atsauktos, bet tiesi Sis sekas ir
pats iemesls tam, kapéc SDA ir radusies anti-trinitara kustiba. Més, iesp&jams, esam nonakus$i $aja strida
tada stadija, kad misu Baznicas vaditajiem vajadzétu risinat Sos jautajumus. Ja tas tiktu izdarits, ir pilnigi
iesp€jams, ka tas palidzétu mazinat daudzus tagad modé esoSos parpratumus par to, kam SDA patiesiba
vajadzetu ticét. Tad katrs So debaSu dalibnieks precizi zinas, kur vins atrodas. SDA vaditaji un teologi, ladzu,
uztveriet So piezimi |oti nopietni.

Trispadsmitaja nodala més apsvérsim sekas, kadas notiktu, ja Kristus grékotu.
Trispadsmita nodala.

Evangeélija spéks. (Bezgaligs risks, bezgaligs upuris, bezgaliga milestiba). Turpindjums sekos...



